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This paper examines the development of German phonetics and contrastive German-Italian
prosody within the context of German as a Foreign Language (GFL) instruction. It offers an
overview of the historical evolution of research and teaching practices in German phonetics
throughout the 20* and early 21+ centuries, with particular attention to the extent to which
prosodic features and contrastive aspects have been incorporated into pronunciation teaching
in Italy. The paper also analyses the methodological approaches adopted in this context. The
findings provide insights into prosody-oriented pronunciation training in GFL and highlight
the significance of contrastive phonetics and prosody in foreign language education.
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1. Einleitung

Die Vermittlung der Phonetik im Fremdsprachenunterricht weist eine lange und wech-
selvolle Geschichte auf, die durch die enge Wechselbezichung zwischen Phonetik und
Sprachdidaktik geprigt ist. Bereits die Entstehung der modernen Phonetik wurde mafi-
geblich durch sprachdidaktische Fragestellungen beeinflusst — exemplarisch zeigt sich dies
an der Rolle der Phonetic Teachers’ Association. Dieser 1886 gegriindete Lehrerverband,
Vorlaufer der International Phonetic Association, setzte sich die Férderung der korrekten
Aussprache im Fremdsprachenunterricht zum Ziel. Die von der britischen phonetischen
Schule geprigten theoretischen Uberlegungen und die praxisorientierten Bestrebungen
des Verbands fithrten schliefSlich zur Entwicklung der Weltlautschrift — des International
Phonetic Alphaber (IPA 1949; 1995). Dieses universelle Transkriptionssystem ermoglicht
die schriftliche Wiedergabe der Sprachlaute aller Sprachen der Welt unabhingig von or-
thographischen Konventionen und Schriftsystemen. Damit wurde ein Instrument fiir die
Beschreibung der Lautsprache und die Vermittlung der Aussprache geschaffen, das bis heu-
te eine zentrale Rolle sowohl in der theoriegeleiteten Erforschung der gesprochenen Spra-
che als auch in der Praxis der gesteuerten Fremdsprachenvermittlung einnimmt.
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Die enge Verbindung zwischen Phonetik und Fremdsprachendidakeik spiegelt sich auch
in der Entwicklung methodisch-didaktischer Ansitze zur Aussprachevermittlung wider.
Diese stehen im Spannungsfeld zwischen den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Pho-
netik und den Erfordernissen der Sprachdidaktik'. Lehrwerke und didaktische Konzepte
reflektieren dabei nicht nur die jeweils dominierenden lern- und erwerbstheoretischen An-
sitze und sprachwissenschaftlichen Paradigmen, sondern auch die technologischen Fort-
schritte. Diese haben die Geschichte der Phonetik in Forschung und Lehre — von der Oh-
ren- und Symbolphonetik bis hin zur analogen und digitalen Instrumentalphonetik - in
entscheidendem Maf3e beeinflusst, was sich beispielhaft an den phonetischen Darstellungs-
mitteln und akustischen Analyseinstrumenten ablesen lasst.

Das Grammophon und die Schallplatte waren fiir die Verbreitung von Jones” Kardi-
nalvokalsystem (1918) ausschlaggebend, wihrend Palatogramme und Sagittalschnitte
wichtige visuelle Hilfsmittel zur Darstellung artikulatorischer Prozesse darstellten und
damit fur die frithe Vermittlung artikulatorischer Aspekte bei der Vokal- und Konsonan-
tenrealisierung eine relevante Rolle spielten. In spateren Jahrzehnten boten Oszillo- und
Spektrogramme eine instrumentelle Grundlage fiir die Analyse und Darstellung akustisch-
phonetischer Sachverhalte der lautsprachlichen Realisierung. Ab den 1950er Jahren fand
das Aussprachetraining verstarke im Sprachlabor statt, gestiitzt auf die technischen Mog-
lichkeiten des Tonbandgerits.

Die technologischen Entwicklungen veranderten die Lehr- und Lernpraxis grundle-
gend — von kollektiven Unterrichtsformen im Klassenraum bzw. Hérsaal tiber die indivi-
duelle Arbeit im Sprachlabor bis hin zum autonomen Lernen am Computer. In jiingster
Zeit eroffnen digitale Technologien und soziale Medien neue Perspektiven fiir eine flexib-
le, kontextsensitive und nutzerorientierte Ausspracheschulung (vgl. Missaglia, im Druck).

Die Relevanz der Ausspracheschulung fiir den Fremdsprachenerwerb wird besonders
deutlich in der Geschichte der Phonetikvermittlung im DaF-Unterricht. Im Verlauf des
20. Jahrhunderts vollzog sich hier ein Wandel von einer zunichst marginalisierten Rolle
der Aussprache hin zu einer verstirkten Berticksichtigung phonetisch-phonologischer und
prosodischer Phinomene. Mit dem Aufkommen audiolingualer und audiovisueller sprach-
didaktischer Methoden in den 1950er und 1960er Jahren gewann die Ausspracheférderung
an Bedeutung. Dabei entstanden methodisch-didaktische Ansitze, die im Rahmen der au-
diolingualen Methode vermehrt auf Ubungen mit Minimalpaaren und Substitutionsiibun-
gen setzten und fur die individuelle Arbeit im damals neu entwickelten Sprachlabor konzi-
piert waren. Erste Ansitze zur Prosodie fanden Eingang in die Lehrwerke — hiufig in Form
von Nachsprech- und Diktatiibungen. Die explizite Vermittlung prosodischer Phinomene
wie Intonation, Akzentuierung und Rhythmus blieb jedoch eine Randerscheinung.

Mit der sogenannten ;kommunikativen Wende® in der Sprachdidaktik riickte in den
1970er Jahren die Verstindlichkeit als zentrales Ziel des Fremdsprachenunterrichts in den
Fokus. In der Folge orientierte sich auch die Vermittlung der Aussprache zunchmend an
authentischer miindlicher Kommunikation. Die zuvor dominierenden Einzellautwieder-

"'Vgl. Celce-Murcia, Brinton, Goodwin (1996) fiir den Stellenwert des Ausspracheunterrichts in verschiedenen
Sprachlehrmethoden.
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holungen und die Ubungen mit Minimalpaaren, beispielsweise in Form von Identifika-
tions- und Diskriminationsiitbungen der nach behavioristischen und strukturalistischen
Prinzipien gestalteten Strukturmusteriibungen, wurden durch handlungsorientierte
Ubungen ersetzt, die auf praktische Anwendung, Authentizitit und kommunikative Ef-
fizienz abzielten.

Trotz der kommunikativ orientierten Schwerpunktsetzung bleibt die Integration der
Phonetik in den DaF-Unterricht bis heute vielfach unzureichend. Dies zeigt sich insbeson-
dere in der Vermittlung prosodischer Merkmale, die fiir die Verstandlichkeit und die kom-
munikative Kompetenz der Lernenden eine zentrale Rolle spielen. Lehrwerkanalysen, die
sich systematisch und kriteriengeleitet mit phonetischen Inhalten auseinandersetzen, sind
in diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung. Da Lehrwerke den fachdidaktischen
Diskurs widerspiegeln und zugleich prigen, erméoglicht eine reflektierte Auseinanderset-
zung mit Lehrwerken und didaktischen Materialien wertvolle Einblicke in die Praxis der
gesteuerten Fremdsprachenvermittlung (vgl. Damiazzi, in diesem Band; s. auch Di Meola,
Gerdes, Tonelli 2017 und Di Meola, Puato 2021)

Im Bereich der DaF-Phonetik zeigen Lehrwerkanalysen, dass phonetische und insbeson-
dere prosodische Aspekte nach wie vor unterreprasentiert sind und in vielen Materialien
quantitativ wie qualitativ hinter den Anforderungen eines effektiven Aussprachetrainings
zurtickbleiben. Dies gilt nicht zuletzt fiir Lehrwerke, die in Italien oder speziell fiir italie-
nischsprachige Lernende entwickelt wurden. Aufgrund der prosodischen Unterschiede zwi-
schen dem Deutschen und dem Italienischen — etwa im Bereich der Wort- und Satzakzen-
tuierung, der Intonation oder der Rhythmusstrukeur (vgl. Missaglia 1999; 2012) — ergeben
sich spezifische Herausforderungen, die eine gezielte didaktische Aufarbeitung erfordern.

Vor diesem Hintergrund nimmt der Beitrag die historische Entwicklung der Phonetik-
und Prosodievermittlung im DaF-Unterricht in den Blick und legt dabei einen besonderen
Schwerpunkt auf den italienischen Kontext. Untersucht wird, wie sich die Rolle der Aus-
sprache im Spannungsfeld zwischen segmentalen und prosodischen Aspekten verindert
hat und in welchem Maf8e DaF-Lehrwerke sowie didaktische Konzepte prosodische Phi-
nomene beriicksichtigen. Ziel ist es, sowohl die wissenschaftshistorischen Linien als auch
die methodisch-didaktischen Entwicklungen nachzuzeichnen und auf dieser Grundlage die
besonderen Herausforderungen fiir italienischsprachige Deutschlernende zu beleuchten.

2. Die deutsche Phonetik in der italienischen Forschung und DaF-Lehre

Das Interesse an phonetischen Aspekten des Deutschen setzte in Italien vergleichsweise
spat ein. Der Fremdsprachenunterricht war lange Zeit im Zuge der sogenannten Gramma-
tik-Ubersetzungs-Methode stark grammatikalisch geprigt — mit Schwerpunke auf Mor-
phologie, Lexik und Syntax, wihrend die Phonetik eine marginale Rolle spielte. Bis etwa
zur Mitte des 20. Jahrhunderts dominierte eine stark schriftbasierte Unterrichtsmetho-

* Die Lehrwerkforschung ist als eigenstiandiger Bereich innerhalb der Fremdsprachendidaktik etabliert; zur
Lehrwerkforschung im wissenschaftlichen Fachdiskurs s. etwa Seyfarth (2023).
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dik den Fremdsprachenunterricht. Aussprachetibungen waren in den frithen Lehrwerken
kaum vertreten, und wenn sie vorkamen, dann beschrinkten sie sich auf einzelne Lautwer-
te oder Ubungen zur Konsonanten- und Vokalartikulation. Methodische Ansitze aus der
Muttersprachendidaktik wurden oft unkritisch auf den Fremdsprachenerwerb tibertragen
und prosodische Phinomene wie Intonation, Betonung oder Rhythmus wurden weitge-
hend vernachlissigt.

Auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen Phonetik war be-
grenzt. Italienische Forscherlnnen sowie an Phonetik interessierte DaF-Lehrpersonen
konnten dabei auf Aussprachewdérterbiicher (Siebs 1969 [1898]; Viétor 1912; Krech et al.
1969; Duden 1974) sowie auf allgemeine Publikationen zuriickgreifen, in denen phoneti-
sche Themen cin Randgebiet darstellten (etwa Albano Leoni, Morlicchio 1988), oder auf
Phonetikhandbiicher (Viétor 1884; Wingler 1960; Kohler 1995 [1977]; Hakkarainen
1995; Pompino-Marschall 1995; zur Intonation: v. Essen 1964; Isa¢enko, Schidlich 1970;
Stock 1998 [1996]) und Lehrwerke aus dem deutschsprachigen Raum?.

Die in Italien verwendeten Lehrwerke zur deutschen Phonetik stammten meist
aus dem Ausland und richteten sich an ein undifferenziertes Publikum, d. h. allgemein
an Deutschlernende, ohne deren Erst- oder Muttersprache zu berticksichtigen. Diese
»Ausgangssprachenneutralitit” der Lehrwerke (Grzeszczakowska-Pawlikowska, Rauch 2013,
6) bis hinein in die 1990er Jahre (vgl. etwa Rausch, Rausch 1991), fithrte dazu, dass spezi-
fische interferenzbedingte Ausspracheschwierigkeiten italienischer Deutschlernender kaum
berticksichtigt wurden. Stattdessen lag der Fokus auf hiufig auftretenden Fehlern im segmen-
talen Bereich und auf als ,typisch deutsch® empfundene Laute oder Konsonantenverbindun-
gen, wic beispielsweise die /r/-Realisierung, Laute wie /¢/ und /x/ oder Affrikate (/pf/) und
Cluster wie /{t/ und /{p/. Dass in der miindlichen Realisierung italienischer Deutschlernen-
der spezifische Fehler und Interferenzerscheinungen auftreten, die mit den phonetischen und
phonologischen Eigenheiten der Muttersprache zu erkliren sind, wurde in den frithen Lehr-
werken weder thematisiert noch berticksichtigt. Erst empirisch fundierte Fehleranalysen und
kontrastive Analysen‘ sollten die Grundlage fiir didaktische Vorschlige bieten, die beide Spra-
chen im Kontakt beriicksichtigen und Ubungen fiir italienische Deutschlernende vorsehen,
die gezielt auf die spezifischen Interferenzphinomene italienischer Deutschlernender einge-
hen. In den 1980er und 1990er Jahren fiihrten empirische Studien zum deutsch-italienischen
Sprachkontakt zu einer vertieften wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den phoneti-
schen Spezifika dieser Sprachkontaktsituation (vgl. Missaglia 1997).

Die frithere phonetische Forschung war zudem im Allgemeinen segmental ausgerich-
tet. Handbiicher und Lehrwerke konzentrierten sich auf Einzellaute, Lautinventare und
IPA-Transkriptionen. Die Phonologie analysierte vorrangig funktionale Merkmale von
Vokalen, Diphthongen, Konsonanten und Affrikaten (vgl. Pernwerth de Birnstein 1970),
und die Phonetik beschaftigte sich insbesondere mit den artikulatorischen Eigenschaften
der Sprachlaute. Zwar entstanden in jenen Jahren auch relevante Forschungen zur Into-

? Fur die Lehrwerke mit Ausfithrungen zur deutschen Phonetik, die 1898-1978 im deutschen Sprachraum
verdffentlicht wurden, vgl. Slembek (1983). Fiir den Zeitraum 1980-1992 s. etwa Dieling (1994).
*S. dazu Figge, De Matteis (1982); Milan, Siinkel (1990); Gras Ferraresi, Tomelleri Kromberg (1994).
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nation des Deutschen (vgl. etwa v. Essen 1964; Isatenko, Schidlich 1970), doch wurden
sie in der phonetisch ausgerichteten Sprachdidaktik kaum rezipiert. Suprasegmentale und
prosodische Phinomene blieben im DaF-Unterricht weitgehend unbeachtet oder wurden
ausschliefllich mit emotionalen Sprechakten assoziiert.

Die Dominanz der segmentalen Phonetik spiegelte sich auch in den frithen DaF-
Lehrwerken zu Phonetik und Aussprache in Italien wider. Dabei wurden im Rahmen der
Kontrastiven Analyse-Hypothese vergleichende Studien zum Lautinventar des Deutschen
und Italienischen bzw. ihrer Varietiten durchgefiihre (vgl. Mioni 1973; 1976; Zuanelli So-
nino 1975; Lichem 1978; Canepari 1979; Hurch 1983; Tonelli 1984; Grassegger 1986;
De Dominicis 1997), wihrend die Prosodie ausgeklammert blieb. Erst am Ende des 20.
Jahrhunderts, im Zuge relevanter Paradigmenwechsel in der Sprachwissenschaft und der
Psychologie, sollte sich der Fokus auf inter- und suprasegmentale Aspekte der Lautsprache
verlagern und sollten Rhythmus, Akzent und Intonation zum Gegenstand sprachwissen-
schaftlicher und didaktischer Aufmerksamkeit werden. Aus- und Inlandsgermanistlnnen
und PhonetikerInnen begannen sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie Prosodie
und Suprasegmentalia im DaF-Unterricht zu vermitteln seien (vgl. Dieling 1989; 1992;
Hirschfeld 2002; s. dazu auch Anderson 2004).

3. Von den Segmenten zur Prosodie

Im Zusammenhang mit einer verstirkten Auseinandersetzung mit prosodischen Aspekten
im DaF-Unterricht waren die technologischen Entwicklungen ausschlaggebend. Die al-
teren, artikulatorisch orientierten Ansitze stellten bildhafte Darstellungen, beispielsweise
Vokaltrapeze, Sagittalschnitte, Palatogramme, und IPA-Transkriptionen in den Vorder-
grund. Ziel war die Beschreibung der Artikulationsmechanismen zur Verbesserung der
Aussprache, unabhingig von der Erstsprache der Lernenden. Wihrend sich segmentale
Phinomene vergleichsweise gut visualisieren lieen, wurde die Prosodie lange Zeit primir
auditiv erfasst und mit impressionistischen Kriterien beschrieben. Notationssysteme wie
die Liniennotation der britischen Schule oder die Stufennotation, die im amerikanischen
Strukturalismus prigend war, basierten auf subjektiven Horeindriicken und boten keine
objektive Grundlage fiir systematische, verallgemeinerbare Forschung und fiir die sprach-
didaktische Praxis (vgl. Niebuhr et al. 2017). Dies dnderte sich erst durch die Entwicklung
instrumenteller Verfahren, die es ermoglichten, prosodische Merkmale akustisch zu mes-
sen, zu visualisieren, zu analysieren und schliefSlich zu beschreiben.

Parallel dazu zeichnete sich im Fremdsprachenunterricht ein grundlegender Paradig-
menwechsel ab: In den 1970er-Jahren verlagerte die sogenannte kommunikative Wende
den Fokus von formalen Sprachstrukturen hin zu kommunikativer Angemessenheit und
Verstindlichkeit. Die Zielvorstellung einer méglichst perfekten Nachahmung mutter-
sprachlicher Lautmuster (native-like pronunciation) trat in den Hintergrund. Die didakti-
sche Praxis konzentrierte sich nun auf Aspekte, die fiir eine erfolgreiche Kommunikation
entscheidend sind. In diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass prosodische Fehler
hiufiger als segmentale Fehler zu Missverstindnissen fiihren (vgl. Anderson-Hsich, John-



18 FEDERICA MISSAGLIA

son, Koehler 1992; Hirschfeld 1994; 1995). Damit erhielt die Prosodie eine stirkere Stel-
lung im Fremdsprachenunterricht. Eine Analyse von 51 DaF-Lehrwerken aus den Jahren
1980 bis 1992 (Dieling 1994) zeigt, dass zwar sowohl suprasegmentale als auch segmentale
Phinomene thematisiert wurden, die segmentalen Aspekte jedoch weiterhin dominierten.

Gleichzeitig zur kommunikativen Wende in der Sprachdidaktik fand in der Psycholo-
gie eine kognitive Wende statt, die das Interesse auf die kognitiven Prozesse der Sprachver-
arbeitung — Produktion und Wahrnehmung — lenkte. Forschungen zur Prosodie zeigten,
dass rhythmische, intonatorische und akzentuelle Strukturen mafigeblich zur mentalen
Organisation sprachlicher Information beitragen. Prosodische Muster unterstiitzen das
Parsing, die Bedeutungszuweisung und die Strukturierung des Izputs — sowohl im Erst- als
auch im Zweit- bzw. Fremdsprachenerwerb. Diese kognitive Perspektive trug entscheidend
dazu bei, Prosodie nicht mehr nur als Ausdruck emotionaler oder stilistischer Nuancen,
sondern als grundlegenden Bestandteil sprachlicher Kompetenz zu begreifen.

Auch aus didaktischer Sicht wurde deutlich: Authentizitit, Variation und kommunikative
Natiirlichkeit lassen sich ohne die Berticksichtigung prosodischer Merkmale nicht vermitteln.
Prosodie ist kein blofler Zusatz, sondern ein integraler Bestandteil sprachlicher Verstindlich-
keit und authentischer Kommunikation. In diesem Zusammenhang entstand das Projekt, in
der Ausspracheschulung neue Priorititen zu setzen, die Prosodie in den Vordergrund zu stel-
len und gleichsam eine prosodische Wende im DaF-Unterricht zu fordern (Missaglia 2001).

4. Die Phonetik im gegenwirtigen DaF-Unterricht

Um die Jahrtausendwende verinderte sich mit der Standardisierung von Sprachniveaus
durch den GER - Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmen (Europarat 2001) auch
die Didaktik der Aussprachevermittlung (vgl. Hirschfeld, Reinke 2012; Glaboniat et al.
2005). Der GER legte erstmals detaillierte Beschreibungen fiir die miindliche Sprachkom-
petenz fest, die prosodische Merkmale explizit einbezogen. Radtke (2004) stellt fest, dass
viele DaF-Lehrwerke aus den Jahren 1993 bis 2003 Prosodie starker berticksichtigten als
altere Werke, jedoch oft mit methodischen Defiziten. In ihrer Untersuchung von 96 DaF-
Lehrwerken aus dem Zeitraum 1984-2006 registriert Panusova (2007), dass produktive
Ubungen zur Aussprache weiterhin selten blieben.

Seit den 2010er-Jahren hat sich die Bedeutung der Prosodie in der DaF-Didaktik wei-
ter gefestigt. In neueren Lehrwerken sind sowohl segmentale als auch suprasegmentale
Phinomene enthalten. Dennoch sind produktive Ubungen nach wie vor selten und viele
Lehrwerke beschranken sich auf perzeptive Schulung, wobei keine Moglichkeit der Wahr-
nehmungskontrolle gegeben ist.

Die Lehrwerkanalysen von Grzeszczakowska-Pawlikowska und Rauch (2013) bele-
gen, dass in zahlreichen DaF-Lehrwerken ein unzureichendes methodisches Konzept fiir

> Diese zielen ausschlieflich auf die Phonetikvermittlung im DaF-Unterricht in ausgewihlten, nach 2004 er-
schienenen Lehrwerken ab und stiitzen sich auch auf die Beitriige von Dicling, Hirschfeld, Schmidt (1994),
Dicling (1994), Radtke (2004), Panu$ova (2007) und Hunold (2007).
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die Vermittlung der Aussprache vorliegt. Besonders deutlich treten dabei mehrere Defizite
hervor, die sowohl die inhaltliche Gestaltung als auch die didaktische Umsetzung betreffen.
Positiv hervorzuheben ist, dass alle untersuchten Lehrwerke sowohl segmentale als auch
suprasegmentale Phinomene des Deutschen thematisieren. In der Gewichtung iiberwiegen
jedoch nach wie vor deutlich die segmentalen Aspekte, wobei der Fokus in vielen Fillen
schwerpunktmifig auf den Konsonanten liegt. Dies steht im Widerspruch zu aktuellen
didaktischen Empfehlungen, die eine stirkere Beriicksichtigung prosodischer Merkmale
— wie Intonation, Akzentuierung und Rhythmus — fordern, und zu den Ergebnissen der
Forschung zur Verstindlichkeit (vgl. Hirschfeld 1995), die gerade der Prosodic cine zentra-
le Rolle fiir die kommunikative Kompetenz beim Zweitspracherwerb zuschreibt. Dartiber
hinaus mangelt es in vielen Fillen an produktiven Ubungen, die Lernende dazu anregen,
prosodische Muster aktiv anzuwenden. Stattdessen beschrinken sich zahlreiche Lehrwer-
ke auf perzeptive Ubungen, etwa in Form von Nachsprechaufgaben, ohne die Produktion
eigenstandiger Sprechakte systematisch zu fordern. Wenn sie tiberhaupt vorgesehen sind,
werden Horverstehensiibungen oft nicht methodisch integriert oder es fehlen Moglichkei-
ten zur systematischen Kontrolle des Perzipierten. Selbst zu den vorhandenen Horiibungen
fehlen hiufig geeignete Kontrollmechanismen zur Uberpriifung des Lernerfolgs. Dies re-
duziert den didaktischen Mehrwert entsprechender Aufgabenformate erheblich.

Ein weiteres haufig zu beobachtendes Problem ist das Fehlen phonetischer Transkrip-
tionen. Dadurch entstehen fachliche Ungenauigkeiten, da lautliche Phinomene nicht pri-
zise beschrieben werden. In einigen der analysierten Lehrwerke werden die Laut-Buchsta-
ben-Zuordnungen der deutschen Sprache tiberhaupt nicht thematisiert, was insbesondere
fir Lernende mit stark abweichendem Schriftsystem problematisch ist.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Methoden der Ausspracheschulung in zahlrei-
chen DaF-Lehrwerken nach wie vor stark auf das Prinzip des Horens und Nachsprechens
reduziert sind. Auflerdem werden prosodische Aspekte in den meisten Lehrwerken ledig-
lich am Rande behandelt, wihrend segmentale Phinomene - insbesondere die Artikulati-
on der Konsonanten — weiterhin im Mittelpunke stehen.

Die Erkenntnisse aus verschiedenen Lehrwerkanalysen belegen, dass die Prosodie in
der DaF-Didaktik zwar zunehmend Beachtung findet, dass jedoch methodische Schwi-
chen bestehen bleiben. Besonders problematisch ist die mangelnde Berticksichtigung in-
terferenzbedingter Schwierigkeiten bei Lernenden mit unterschiedlichen Erstsprachein-
fliissen. So betonen Hirschfeld (1995b) und Hunold (2007), dass Lehrende stirker auf
individuelle Hor- und Ausspracheprobleme eingehen miissen, um die Effekeivitit der Aus-
sprachevermittlung zu verbessern.

Trotz der festgestellten didaktischen Defizite blieb die Aussprachedidaktik der letzten
Jahrzehnte nicht statisch. Parallel zur kritischen Auseinandersetzung mit methodischen
Schwichen wurde die Entwicklung der Phonetik — und daran anschliefend der Ausspra-
cheschulung — entscheidend durch den technologischen Fortschritt vorangetrieben.

Die technologische Entwicklung revolutionierte die Phonetik grundlegend. Mit di-
gitalen Messinstrumenten und computergestiitzten Analyseverfahren konnten akustisch-
phonetische Eigenschaften erstmals objektiv erfasst, visualisiert und in der Lehre nutzbar
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gemacht werden. Dies schuf eine neue, messtechnisch fundierte Grundlage fiir Forschung

und Didaktik gleichermaflen — und markierte einen entscheidenden Schritt zur Integrati-

on von Technologie, Kognition und Didaktik in den Bereich der Phonetik.

Heutzutage kénnen frei zugingliche Softwares zur Sprachsignalanalyse und zur akusti-
schen Sprachverarbeitung und -synthese wie etwa Praaz® aus dem Internet heruntergeladen
und in den DaF-Phonetikunterricht bzw. in die Ausspracheschulung integriert sowie fiir
den autonomen Erwerb der deutschen Aussprache und das phonetische Training verwen-
det werden (s. Missaglia, im Druck).

Zusammenfassend priagen drei Entwicklungslinien die Geschichte der deutschen Pho-
netik in Italien:

1. Inder Forschung weitete sich die Perspektive von der segmentalen Analyse hin zu prosodi-
schen und satzphonetischen Phinomenen. Dabei wurde deutlich, dass prosodische Struk-
turen maf$geblich zur semantischen und pragmatischen Organisation der Sitze beitragen.

2. Im Bereich der Sprachdidaktik und der Psychologie fithrten die kommunikative und
die kognitive Wende zu einer Neuorientierung der Aussprachevermittlung. Prosodie
wurde als zentral fir Verstindlichkeit, Authentizitit und Variabilitit erkannt und ge-
zielt in den Unterricht integriert.

3. Auf dem Gebiet der Technologie erméglichte die Verfugbarkeit digitaler Analyseinst-
rumente eine objektive, akustisch fundierte Auseinandersetzung mit Prosodie. Damit
wurde erstmals eine empirische Grundlage fir die Integration prosodischer Merkmale
in Lehre und Forschung geschaffen.

Diese drei Linien — wissenschaftlich, didaktisch und technologisch - bilden die Basis fiir

einen neuen, integrativen Ansatz in der DaF-Phonetik. Die daraus resultierende ,prosodi-

sche Wende* (Missaglia, 2001) kennzeichnet nicht nur einen methodischen Wandel, son-
dern auch eine neue epistemologische Orientierung in der Erforschung und Vermittlung
des gesprochenen Deutschen.

Die historische Entwicklung der Phonetik- und Prosodievermittlung in DaF-Lehrwer-
ken zeigt einen deutlichen Wandel von der Vernachlissigung hin zur stirkeren Integration
prosodischer Phinomene. Wihrend frithe Lehrwerke die Prosodie weitgehend ignorier-
ten, kam es im Zuge der kommunikativen Wende auch in Italien zu einer schrittweisen
Einbeziechung suprasegmentaler Merkmale. In den letzten Jahrzehnten wurde die Prosodie
zunchmend in die DaF-Lehrwerke integriert, jedoch oft mit methodischen Defiziten. So
zeigt etwa die Untersuchung von 20 neueren Lehrwerken aus den Jahren 1990 bis 2010
von Moroni, Graffmann und Vorderwiilbecke (2010), dass die Phonetik in den Lehrwer-
ken zunehmend Beriicksichtigung findet, der Anteil von Prosodie und Suprasegmentalia
allerdings nach wie vor gering bleibt; aufferdem sei die Phonetik quantitativ (1/4 oder gar
1/5 Seite pro Lektion) und qualitativ im Hinblick auf Darstellung und Ubungsformen
»nicht zufriedenstellend” (23). Zukiinftige Lehrwerke sollten verstirke produktive Ubun-
gen zur Prosodie einbinden und stirker auf die Interferenzprobleme unterschiedlicher

¢ Paul Boersma, David Weenink, Praat: doing phonetics by computer, verfiigbar unter: heeps://www.fon.hum.
uva.nl/praat/ (letzter Zugrift 2. Juni 2025).
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Erstsprachen eingehen (s. dazu auch Hirschfeld, Reinke 2007; 2018), um cine effektivere
Aussprachevermittlung zu gewahrleisten.

S. Deutsch und Italienisch im Kontrast

Fiir italienischsprachige Lernende stechen derzeit mehrere Handbiicher zur Verfiigung,
die einen kontrastiven deutsch-italienischen Ansatz vertreten und gezielte Ubungsvor-
schlige enthalten (etwa Weerning 2008; Barberis, Sarnow 2015; Albano Leoni, Maturi
2018). Prosodische Aspekte werden dabei zwar thematisiert — insbesondere im Hinblick
auf Wort- und Satzakzent, Intonationsmuster und Rhythmus (vgl. Canepari 2012) -, je-
doch nimmt im Allgemeinen die Prosodie im Vergleich zu den segmentalen Phinomenen
weiterhin eine untergeordnete Rolle ein.

Die Unterrichtspraxis zeigt indes, dass besonders zahlreiche Fehler und Interferenzen
im Bereich der prosodischen Realisierung auftreten. Diese manifestieren sich in Form von
fehlerhaften Wort- und Satzakzenten, einer ,singenden’ Satzmelodie, inadiquaten Intona-
tionsverldufen sowie inkorrekter Pausensetzung (vgl. Drumbl, Zanin 2018). Im segmenta-
len Bereich bezichen sich die meisten Fehlrealisierungen nicht primar auf die Konsonan-
ten, sondern auf die Vokale, die als Trager prosodischer Prozesse fungieren: Schwierigkei-
ten im Zusammenhang mit den Quantitits- und Spannungsrelationen im Vokalbereich
fuhren haufig zur Missachtung der Opposition zwischen langen, gespannten und kurzen,
ungespannten Vokalen. Zudem treten Probleme bei der Realisierung von Diphthongen
sowie von unbetonten reduzierten Vokalen auf. Italienischsprachige Lernende tendieren
dazu, alle Vokale — unabhingig von ihrer Betonung — qualitativ gleich zu artikulieren, wie
es der phonologischen Struketur ihrer Erstsprache entspricht.

Haufig wird eine prazise Artikulation einzelner Laute der korrekten prosodischen Gestal-
tungvon Silben und Woértern sowie der Vokalartikulation in Abhangigkeit von Akzentstruk-
turen vorgezogen. Diese Abweichungen fiihren nicht selten zu Verstofien gegen die rhyth-
mische Strukeur des Deutschen und kénnen die Verstandlichkeit erheblich beeintrichtigen.

Die Fehler in der lautsprachlichen Realisierung des Deutschen durch italienische Ler-
nende lassen sich grofStenteils auf prosodische Differenzen zwischen dem Deutschen und
dem Italienischen zuriickfithren. Sie konnen mit den divergierenden Tendenzen in der
rhythmischen Sprachorganisation (Missaglia 2018) sowie mit der Interaktion zwischen
Rhythmus und phonologischen Regularititen bzw. deren phonetischer Manifestation auf
supra-, inter- und segmentaler Ebene erklirt werden. Die phonologischen Unterschiede
zwischen dem Deutschen und dem Italienischen fithren zu typischen Schwierigkeiten so-
wohl im prosodischen als auch im segmentalen und intersegmentalen Bereich’. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass prosodische Phinomene die Vokalrealisierung betreffen: Vokal-
qualitit und -quantitit korrelieren im Deutschen mit den Betonungsverhaltnissen. Schon

7 Fiir eine detaillierte kontrastiv angelegte Darstellung des Deutschen und Italienischen im Hinblick auf seg-
mentale, inter- und suprasegmentale Phinomene vgl. Missaglia (2021).
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allein deshalb sollte im Ausspracheunterricht dem Vokalbereich grofiere Aufmerksamkeit
zukommen als dem Konsonantenbereich.

Folgt man der schwachen, phonologisch orientierten Version der Isochronie-Hypo-
these?, so stellt das Deutsche — aufgrund seiner komplexen Phonotaktik, charakeeristi-
schen Reduktionsphinomene und unterschiedlichen Betonungsstufen — ein Beispiel
fur eine akzentzihlende Sprache dar. Demgegeniiber gilt das Italienische — mit seinen
einfachen Silbenstrukturen, dem Fehlen von Konsonantenclustern in der Silbenkoda,
geringen Reduktionsprozessen und einem relativ stabilen Vokalsystem — als typischer
Vertreter silbenzahlender Sprachen. Hinzu kommen Unterschiede in der Akzentuierung
und Deakzentuierung sowie in den artikulatorischen und akustischen Mitteln der Ak-
zentrealisierung: Wihrend im Deutschen primir Tonhéhenverlauf (FO) und Intensitit
entscheidend sind, dominiert im Italienischen die Dauer (Quantitit) als prosodisches
Merkmal der Prominenz.

Weitere Unterschiede betreffen die Silbifizierung, die satzphonetischen Phinomene
oder ,intersegmentalen Koordinationsprozesse® (vgl. Laver 1994, 339-390), insbesondere
in unbetonter Position: Wihrend im akzentzihlenden Deutschen eine starke Tendenz zur
Reduktion zu beobachten ist, neigt das silbenzihlende Italienische zur Elaboration.

In diesem Zusammenhang ist die Relevanz der Silbe hervorzuheben: Sie fungiert nicht
nur als grundlegende prosodische Einheit fir die rhythmische Strukturierung, sondern
auch als zentrale Einheit im Spracherwerb sowie in der Sprachverarbeitung (Perzeption
und Produktion). Die Silbe trigt akustisch saliente prosodische Informationen hinsicht-
lich der Prominenz, die iiber Variationen der Tonhohe, Dauer und/oder Intensitit im (vo-
kalischen!) Silbenkern vermittelt werden.

Die Unterschiede in den Silbenstrukturen und phonotaktischen Restriktionen verwei-
sen auf rhythmusbedingte Differenzen: Wihrend das Deutsche bis zu 15 unterschiedliche
Silbenstrukturen mit teils komplexen Konsonantenclustern aufweist, dominiert im Itali-
enischen die offene Silbe mit einfacher KV-Struktur. Weitere Unterschiede bestehen u. a.
in der Distribution von /st/ (im Deutschen zumeist silbenauslautend, im Italienischen nur
silbenanlautend), im Auftreten von /h/ (im Italienischen absent) sowie im Phonemstatus
von /1/ (im Deutschen eigenstindig, im Italienischen ein Allophon von /n/ vor velaren
Konsonanten). Im Deutschen kénnen zudem Sonoranten in unbetonten Silben zu Silben-
tragern werden, im Italienischen hingegen gilt der Vokal als obligatorischer Silbenkern.
Ein weiteres spezifisches Merkmal des Deutschen ist die Auslautverhirtung, also der Ver-
lust der Stimmbhaftigkeit bei auslautenden Obstruenten.

In der kontrastiven Betrachtung der Segmente offenbaren sich im Vokalbereich deutlich
mehr und relevantere Unterschiede als im Konsonantensystem - ein Umstand, der wiede-
rum mit den divergierenden rhythmischen Strukturen in Zusammenhang steht. So stehen
im Deutschen 15 betonte Vokalphoneme sieben italienischen Vokalphonemen gegentiber.
Hinzu kommen im Deutschen sieben unbetonte Vokale sowie zwei Reduktionsvokale (/a/

8 Zur Isochronie-Hypothese in ihrer starken und schwachen Version s. Auer, Uhmann (1988).
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und /e/), wihrend das Italienische iiber lediglich fiinf unbetonte Vokale verfiigt. Diese un-
terschiedlichen Inventargréfien bedingen eine hohere Vokaldichte im Deutschen.

Die interlingualen Unterschiede betreffen sowohl Anzahl als auch Qualitit der Vokal-
phoneme. In unbetonter Position sind die sogenannten E- und O-Laute im Deutschen un-
gespannt und halboffen (/¢/, /5/), im Italienischen hingegen gespannt und halbgeschlossen
(/e/, /o/). Hinzu kommt die charakteristische Merkmalkorrelation deutscher Vokale in be-
tonter Position: Mit Ausnahme von /e:/ und /a:~a/ sind betonte Vokale entweder lang, ge-
spannt, geschlossen und nicht zentralisiert, oder kurz, ungespannt, offen und zentralisiert.

Aufgrund dieser Unterschiede, die letztlich auf divergierende prosodische Tendenzen
in der Rhythmusgestaltung zuriickzufiihren sind, erscheint es sinnvoll, die Aussprachever-
mittlung nicht bei den Segmenten, sondern auf der suprasegmentalen Ebene — bei Rhyth-
mus, Akzentuierung und Intonation — anzusetzen und somit einem Zop-down-Ansatz zu
folgen. Vergleichende empirische Studien zu prosodie- vs. segmentzentriertem Ausspra-
chetraining (Missaglia 2007) zeigen, dass cin kontrastiv-prosodisch basiertes Training bei
erwachsenen italienischen Lernenden zu einer raschen und nachhaltigen Verbesserung
sowohl der segmentalen als auch der prosodischen Realisierung des Deutschen fithrt. Kor-
rekte Prosodie fithrt nicht nur zu korrekter lautsprachlicher Realisierung im segmentalen
sowie inter- und suprasegmentalen Bereich, sondern auch zu besserer Verstindlichkeit und
erfolgreicher Kommunikation.

6. Fazit

Im Deutschen als Fremdsprache nimmt die Prosodie eine Schlisselrolle fur Verstandlich-
keit, Authentizitit und kommunikative Kompetenz ein. Ihre historische Vernachlissigung
im italienischen DaF-Unterricht wurde in den letzten Jahrzehnten zwar durch eine stirke-
re Beachtung prosodischer Aspekte abgelost, doch bleibt ihre didaktische Umsetzung viel-
fach unzureichend. Nach wie vor dominieren segmentale Schwerpunkte und Nachsprech-
tibungen, wihrend Verfahren zur aktiven Aneignung prosodischer Muster nur punktuell
eingesetzt werden.

Fir die zukiinftige Entwicklung des DaF-Phonetikunterrichts in Italien ist die Bertick-
sichtigung prosodischer Aspekte unabdingbar. Ein Unterricht, der von prosodischen As-
pekeen ausgeht und kontrastiv auf die typischen Interferenzphinomene italienischer Ler-
nender eingeht, kann nicht nur die prosodische Gestaltung, sondern zugleich auch die
segmentale Lautrealisierung nachhaltig verbessern.

Digitale Analyse- und Trainingsinstrumente eroffnen hierbei neue methodische Mog-
lichkeiten, die durch eine gezielte Integration in den Unterricht und durch eine vertiefte
Ausbildung von Lehrkriften im Bereich der Prosodiedidaktik erginzt werden miissen.
Nur wenn Prosodie nicht mehr als Zusatz, sondern als integraler Bestandteil des Laut-
sprachenerwerbs verstanden und vermittelt wird, kann der DaF-Unterricht in Italien den
Anforderungen einer wirksamen Sprachdidaktik gerecht werden.
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